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Se presenta un resumen de la intervención realizada en un curso de 
Nuevas Tecnologías aplicadas al estudio lingüístico de la lengua in-
glesa en el grado de Estudios Ingleses de la Universidad de Sevilla. La 
propuesta tiene como objetivo incentivar mediante un ciclo de mejora 
docente (CMD) de 7 horas el desarrollo del espíritu crítico mediante el 
método investigativo y el trabajo en equipo en un contexto de clase si-
lenciosa por parte del docente. La propuesta se enmarca en el modelo 
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Palabras clave: Nuevas Tecnologías aplicadas al estudio de la Lengua 
Inglesa; Grado en Estudios Ingleses; docencia universitaria; experi-
mentación docente universitaria; pensamiento crítico.
Breve descripción del contexto 
de la intervención
Este ciclo de mejora se ha aplicado a un grupo de estu-
diantes de la asignatura “Nuevas Tecnologías Aplicadas a 
la Lengua Inglesa” de 3º curso del Grado en Estudios Ingle-
ses que ofrece la Universidad de Sevilla. La asignatura se 
organiza desde el Departamento de Filología Inglesa (Len-
gua Inglesa) de la Facultad de Filología. El Plan de Estu-
dios se aprobó en Resolución de 20 de diciembre de 2010 
de la Universidad de Sevilla (BOE núm.17 de 20 de enero) 
y en el mismo se recogen 60 créditos optativos. La asigna-
tura incluye restricciones de matriculación pues ha sido, 
desde su implantación, tradicionalmente muy popular en-
tre los estudiantes. El motivo principal es que en ella en-
cuentran la formación necesaria para abordar el reto que 
les supone construir un Trabajo Fin de Estudios (Trabajo 
Fin de Grado, TFG) con las suficientes garantías. En el curso 
académico 2018-19 se ha restringido el número de posibles 
matriculados a 35. Este ciclo de mejora se ha aplicado al 
Grupo 1 de la asignatura, que cuenta con un total de 39 es-
tudiantes (4 de ellos han sido admitidos a petición propia 
y mediante autorización de la coordinadora).
La docencia de la asignatura se imparte en un aula in-
teligente, que cuenta con 50 puestos informáticos, sistema 
integrado de control docente por ordenador, puesto infor-
mático específico para el docente, pizarra digital, pizarra 
blanca y cuenta con una calidad óptima de luminosidad 
y sistema de calefacción y aire acondicionado. Todos los 
estudiantes cuentan con un puesto informático perfecta-
mente integrado, con micrófono y auriculares conectados, 
en línea con el puesto docente centralizado y con acceso a 
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docencia. Los puestos informáticos de los alumnos se in-
tegran en filas.
Diseño previo del ciclo de mejora docente
Este CMD se denomina “Comunicación mediada por 
ordenador: preparación de materiales de aprendizaje crí-
tico en torno a los conceptos de identidad y fiabilidad en 
Internet”. Antes de pasar a describir la metodología po-
sible diseñada para este CMD es preciso indicar los ob-
jetivos que se buscaban con el mismo. La asignatura se 
estructura en una serie de tareas de aprendizaje eminen-
temente individual con las que el estudiante puede incre-
mentar la complejidad del estudio de la lengua. Se trata, 
fundamentalmente, de asignaturas de acceso a informa-
ción, de manejo, creación y procesamiento de bases de 
datos lingüísticas, de programas de cribado de la infor-
mación y otras herramientas de naturaleza estadística o 
del campo de la lingüística aplicada (traducción asistida 
por ordenador, bases de datos terminológicas, entre otras). 
Como parte del proceso, e importante para la evaluación 
diseñada, el estudiante debe redactar un artículo de revi-
sión crítica y otro de naturaleza empírica a partir de la ob-
servación de datos. Puesto que gran parte de la docencia 
se ha enfocado tradicionalmente al aprendizaje de herra-
mientas informáticas, la calidad de los análisis y razona-
mientos críticos que debían hacer los estudiantes como 
culminación del proceso de aprendizaje en los dos artícu-
los científicos a redactar se veía seriamente afectada. En 
resumen, el estudiante adquiría destrezas complejas pero 
no desarrollaba las habilidades necesarias que las mismas 
requieren: toma de decisiones, análisis crítico.
Este CMD pretende dar respuesta a esa limitación 
mediante la incorporación de una nueva metodología 
de naturaleza constructivista, que se inspira además en 
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preguntas enigma, preguntas motivadoras para provocar 
la reacción del estudiante en la consecución de las ac-
tividades programadas. Además, el modelo metodológico 
posible sigue la dinámica del aprendizaje colaborativo in-
centivando el trabajo en equipo y alejándose del trabajo 
individual que venía haciéndose en el aula.
Mapa de Contenidos
El mapa de contenidos de la CMD se puede observar 
en la Figura 1. La gráfica utiliza recuadros punteados para 
ampliar zonas de contenidos que giran en torno a unas 
actividades concretas. Otro elemento gráfico que se usa 
son las flechas/líneas. Cuando son de doble dirección in-
dican que se da la misma importancia a un contenido que 
a otro. Cuando son líneas rectas, indican correlación entre 
las partes. Las flechas unidireccionales se utilizan única-
mente para referenciar contenidos jerarquizados, es decir, 
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La distribución por colores y formas es la siguiente:
• Azul para contenidos conceptuales, morado para 
contenidos procedimentales, amarillo para conteni-
dos actitudinales.
• Forma elíptica para contenidos conceptuales, rom-
boide para contenidos procedimentales, forma de 
bandera para contenidos actitudinales.
• Estrellas para preguntas enigma y recuadros en verde 
para actividades programadas.
El esquema gráfico debe entenderse como que los 
contenidos correlacionados en la parte superior se desa-
rrollan primero y se siguen por otros de nivel inferior que 
se desarrollan a continuación. Los contenidos actitudina-
les estarán presentes a lo largo de todo el CMD.
A continuación se detallan los aspectos importantes 
de dicho mapa de contenido:
1. Contenidos conceptuales. Los contenidos concep-
tuales más importantes son los de “identidad” y 
“fiabilidad”. Por “identidad” entendemos aspec-
tos que tienen que ver con nuestra imagen on-
line: anonimidad, características personales que 
damos a conocer (self-disclosure) y toda una se-
rie de aspectos que tienen que ver con la iden-
tidad personal, la social, la colectiva, entre otras. 
Por “fiabilidad” en la red entendemos aquellos 
aspectos de confianza y pedigree en las fuen-
tes que consultamos que nos ayudan a carac-
terizar los contenidos entre ciertos, probables o 
inseguros.
2. Contenidos procedimentales. Se trabajan los sigui-
entes: herramientas de acceso a información 
bibliográfica, herramientas de manejo de refer-
encias bibliográficas, estilo de redacción APA y 










































































Jornadas de Formación e Innovación Docente del Profesorado | Nº 1 (2018)
Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons 
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)
3. Contenidos actitudinales. Este CMD se centra en 
ayudar al estudiante a utilizar de manera crítica 
las herramientas, y no a utilizarlas como un fin 
en sí mismas. Este espíritu crítico debe, además, 
desarrollarse en dos aspectos importantes y que 
les serán de utilidad en su práctica profesional 
futura: el manejo correcto de su imagen per-
sonal en redes sociales y la toma de decisiones 
que les permitan elegir los mejores recursos on-
line para fines profesionales o académicos.
Modelo Metodológico Posible
Este modelo metodológico posible parte de la hipóte-
sis que el espíritu crítico puede desarrollarse solo cuando 
existe un auténtico intercambio de ideas. Siguiendo a King 
y Kitchener (1994), existen hasta 7 etapas para desarrollar 
el juicio reflexivo, y entre ellas está la recepción de nue-
vos conceptos y la reelaboración de los antiguos. Por otra 
parte, el aprendizaje basado en problemas (Hung et al, 
2008) establece que cuando el estudiante debe resolver 
por sí mismo un reto que se le plantea, es cuando real-
mente desarrolla los contenidos implicados en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje. Esto enlaza además con la teo-
ría de Finkel (2008), partidario de la clase silenciosa, que 
es aquella en la que el docente prácticamente no participa 
en la creación de contenido, sino que observa y ayuda al 
estudiante a crearlo. Finkel además desarrolló un modelo 
denominado de “talleres conceptuales”, altamente sofis-
ticado los cuales se definen como lugares de encuentro 
en el aula donde todo el proceso de aprendizaje se sus-
tenta en el razonamiento. El estudiante recibe una pre-
gunta enigma escrita en un papel que deberá solucionar, 
razonar o definir en grupos de 4 personas. La exposición 
de la pregunta se hace por escrito para despersonalizar la 
figura del docente durante todo el proceso. Además, al es-
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está realizando la actividad. Este modelo se conecta tam-
bién con el concepto de “aprendizaje crítico natural”. Bain 
(2006) estableció que el “aprendizaje crítico natural” es crí-
tico por naturaleza, y se basa en la reformulación cons-
tante de lo aprendido, a partir de ejemplos y mediante la 
aplicación del método prueba-error. En primer lugar, el do-
cente, según este autor, desafía a los estudiantes a resol-
ver los problemas, animándolos a buscar evidencias que 
sustenten sus propios razonamientos. Esta confrontación 
del concepto con la realidad facilitaría el aprendizaje a 
largo plazo.
Este tipo de enfoque basado en la resolución de pro-
blemas, es bastante similar al modelo conocido como 
Aprendizaje Basado en Proyectos (Project-Based Learning, 
PBL de sus siglas en inglés). Existen experiencias recogidas 
en asignaturas similares, donde los estudiantes también 
se organizan en equipos para conseguir dinamizar cursos 
del área de las TIC. Ardaiz-Villanueva et al (2011) describen 
una experiencia similar al contexto que aquí se presenta 
en donde concluyen que los equipos que tuvieron que en-
frentarse a la resolución de proyectos y que estaban for-
mado por estudiantes con similares niveles de afinidad y 
creatividad, consiguieron mejores resultados. Por último, 
es importante resaltar que todo el modelo aquí expuesto 
no es solo construccionista, sino también incentiva el 
aprendizaje colaborativo y cooperativo. Si aceptamos que 
el aprendizaje cooperativo es aquel en el que el docente 
todavía tiene parte de responsabilidad en la elaboración 
de los contenidos en el aula, al trabajar conjuntamente 
pero activamente con el estudiante, este modelo metodo-
lógico posible hace hincapié en el aprendizaje colabora-
tivo puesto que se pretende, siguiendo a Finkel (2008), que 
la docente no participe en absoluto en la propuesta de ac-
tividades. En cualquier caso, el modelo metodológico po-
sible debe entenderse como uno en el que se tienen en 
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a) Se trabaja en equipo.
b) Se plantea una pregunta motivadora, a modo de 
problema a resolver.
c) Se distingue entre experto y usuario.
d) Implica investigar para encontrar las respuestas a 
partir de consultas a expertos y usuarios.
Secuencia de Actividades Programadas
Todas las actividades están diseñadas para ser realiza-
das en grupos de 5 personas. Los grupos se formarán de 
manera espontánea en el aula, sin indicaciones de la do-
cente. Las instrucciones de funcionamiento de los equipos 
incluyen dos aspectos importantes. En primer lugar, todos 
los equipos deben repartir roles entre todos sus miembros. 
Serán los estudiantes quienes decidan qué roles serán es-
tos y cómo se reparten. En segundo lugar, deberán acordar 
una serie de reglas de funcionamiento interno dentro del 
equipo en relación a los objetivos que se marquen en las 
diferentes actividades. Tanto la división por roles como las 
reglas de funcionamiento interno se enviarán por la plata-
forma virtual a la docente.
Las actividades siguen, todas ellas, a una o dos pre-
guntas inspiradoras (preguntas enigma siguiendo la ter-
minología de Finkel (2008)). Se puede considerar que las 
mismas inician un proyecto o reto que cada equipo debe 
conseguir por separado. El método indicado por la docente 
para la terminación del proyecto será el de investigar y 
crear. La fase de investigación que deberá llevar a cabo 
cada equipo consistirá en la consulta a fuentes expertas y 
usuarias. Los conceptos “experto” y “usuario” en este con-
texto se explican al comienzo de las actividades. Se en-
tiende por “experto” una fuente ya validada; por ejemplo: 
fuentes académicas con reconocida fiabilidad o especia-
listas en la materia. Se considerarán “usuarios” cualquier 
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sin que pueda ser considerada estrictamente como espe-
cialista en la materia. A continuación, y una vez investigado 
y analizado el fenómeno planteado (pregunta inspiradora), 
los estudiantes tendrán que crear: un informe por escrito, 
una presentación oral final y un debate con el resto de la 
clase. Con este esquema de trabajo, por tanto, se consigue 
un doble intercambio de información que puede favorecer 
el desarrollo del pensamiento crítico:
a) Recogida de información directamente de partes 
externos (expertos o usuarios).
b) Valoración de los resultados obtenidos en debate 
interno y de aula.
Tabla 1. Actividades programadas
Sesión Actividad Duración Finalidad Contenidos/Objetivos
O CUESTIONARIO 
INICIAL




al fenómeno a 
estudiar
Recopilación de con-
tenidos relativos al 
CMD
1 Investiga cuál 
es la herra-
mienta de CMC 
más popular 
en el aula
30’ Conocer y con-
trastar las opi-
niones propias 
con las del resto 
de la clase. De-
sarrollar habili-














30’ Desarrollar el 
espíritu crí-
tico en la toma 
de decisiones 
profesionales
Fiabilidad en los re-
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2 Investiga cómo 






en tu actividad 
académica
30’ Conocer y con-
trastar las opi-
niones propias 
con las del resto 
de la clase. De-
sarrollar habili-





online. Software de al-
macenamiento biblio-






y comparte en 
tu equipo
30’ Conocer y con-
trastar las opi-
niones propias 
con las del resto 
de la clase. De-
sarrollar habili-















3 Investiga los 




parte la visión 
que tienes de 




niones de tu 
equipo
60’ Conocer y con-
trastar las opi-
niones propias 
con las del resto 
de la clase. De-
sarrollar habili-
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ros de equipo 
y elige el me-
jor(es) indi-




tico y valorar el 
trabajo del otro. 
Aprender a eva-
luar contenidos 





















Al inicio del ciclo, y previo a la primera sesión, los estu-
diantes contestaron un cuestionario inicial de 10 pregun-
tas en torno a los siguientes conceptos:
a) Definición del campo de la Comunicación mediada 
por Ordenador.
b) Aspectos de fiabilidad en la recuperación de infor-
mación online.
c) Aspectos de identidad en la Comunicación me-
diada por Ordenador.
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Aplicación del CMD
Relato resumido de las sesiones
Durante la primera sesión se les explica a los estudian-
tes que durante las siguientes sesiones se va a terminar el 
módulo del curso denominado “Computer-Mediated Com-
munication”. En la plataforma virtual, y previo a este ciclo 
de mejora, se publica el cuestionario inicial, pero en nin-
gún momento se les dice a los estudiantes el objetivo del 
mismo (26 estudiantes lo completan). Centrándome en la 
primera sesión del ciclo de mejora, como decía, informo a 
los estudiantes de que la actividad de las siguientes se-
siones (4 en total) será en grupo. Esto no es recibido por 
agrado, la mayor parte de la clase lo acepta indiferente, y 
un grupo importante se opone. Es complicado dinamizar el 
aula. Los estudiantes están en mitad de una tarea muy im-
portante para ellos, la redacción de un artículo crítico, y no 
parece conformes a realizar actividades de este tipo. Estoy 
convencida de que consideran que el trabajo en equipo es 
una pérdida de tiempo.
En general, la impresión que recibo es que quieren ter-
minar con la tarea, no se involucran. Esta valoración se me 
hace evidente cuando al final de la clase, en la presenta-
ción final, emiten brevemente los resultados de su trabajo 
en las dos actividades. El trabajo de actividades se hace 
en base a la investigación. Les explico que pueden contac-
tar con expertos (la profesora es experta, las fuentes bi-
bliográficas son expertas) y usuarios (los usuarios son los 
mismos estudiantes y cualquier otra persona no experta). 
Les indico que pueden salir del aula, sentarse como quie-
ran. Pero no lo hacen, se quedan exactamente en su sitio, 
que es el lugar que normalmente ocupan en todas las se-
siones. El objetivo de todo este ciclo de mejora era incre-
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logra, porque en la presentación final no aportan ningún 
tipo de información que no sea estrictamente objetiva. Se 
limitan a preguntar en el aula y a recopilar las respuestas 
obtenidas.
La actividad del segundo día continúa con la misma 
estructura: trabajo en grupos, tareas asignadas por los 
propios estudiantes y metodología basada en la investiga-
ción. Para el día 2 los alumnos habían tenido que enviar un 
informe de su producción del día anterior, en el que rea-
lizaron 2 actividades. Analizando sus informes, puedo ob-
servar que siguen limitándose a enunciar los datos. Puesto 
que la actividad de equipo consiste en explorar alrededor 
para buscar las respuestas a las preguntas, en el informe 
del día 1 (actividades 1 y 2) los equipos siguen limitándose 
exclusivamente a enunciar las respuestas que han obte-
nido. Las mismas se limitan a preguntarme a mí directa-
mente (me consideran experta) y a sus compañeros en el 
aula. El hecho de que las primeras actividades incluyeran 
preguntas del tipo “cuántas personas en el aula” los orien-
tan a ceñirse exclusivamente a ese campo. Es decir, las ac-
tividades, lejos de fomentar la autonomía y en especial 
el pensamiento crítico, siguen realizándose en un entorno 
constreñido por las instrucciones básicas que reciben. El 
ambiente está mucho más relajado.
La tercera sesión comienza diferente porque los estu-
diantes han trabajado fuera del aula. Sin embargo, no fun-
ciona porque al limitarse los equipos a anotar los datos, 
se convierte en una secuencia de oraciones que no propi-
cia el debate. Llegados a este punto se modifica la activi-
dad propuesta y se cambia por una mucho más ambiciosa 
y que los obliga a moverse. En el equipo, deben revisar to-
dos los borradores del artículo crítico que deben entre-
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deben seguir con la dinámica de trabajo en equipo e in-
vestigar alrededor. En esta ocasión, sí que se involucran 
y se produce un interesante debate final que no estaba 
previsto. Los equipos intervienen (sólo los portavoces lo 
hacen porque se insistió que las reglas de trabajo de los 
equipos debían respetarse) y se van anotando las ideas en 
la pizarra.
La última sesión comienza diferente porque los estudi-
antes llevan varios días trabajando en la nueva dinámica. 
En esta ocasión, sí que se involucran y se produce un in-
teresante debate final. Los equipos intervienen y se van 
anotando las ideas en la pizarra. Los estudiantes están 
mucho más relajados en la última sesión del segundo ci-
clo de mejora. La actividad de búsqueda del mejor artí-
culo en el equipo ha sido la que más les ha motivado. 
Todos los grupos, menos uno, han expuesto en público las 
características que los mejores artículos de sus respecti-
vos equipos tienen desde su perspectiva. Los estudiantes 
además han creado buenos lazos, pues la solidaridad, el 
respeto se han apreciado en todas las tareas, pero espe-
cialmente en esta última.
Evaluación del aprendizaje de los estudiantes
Para evaluar el aprendizaje de los estudiantes durante 
el ciclo se ha diseñado un cuestionario que aparece des-
crito en una sección anterior. En la Tabla 2 se muestra la 
rúbrica correspondiente a cada nivel. En la Figura 2 se 
muestran los resultados divididos por niveles, de la A a la 
E para el cuestionario inicial. La Figura 3 muestra los resul-










































































Jornadas de Formación e Innovación Docente del Profesorado | Nº 1 (2018)
Esta obra se distribuye con la licencia Creative Commons 
Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0.)
Tabla 2. Rúbrica del cuestionario inicial-final
A B C D E
1 Define el con-

















2 Define de ma-
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De las figuras siguientes se deduce que no hubo gran 
diferencia entre los resultados obtenidos del cuestionario 
inicial y del final. Al tratarse de un ciclo de docencia breve, 
parte de los contenidos habían sido obviamente ya pre-
sentados en clase. No obstante, cabe resaltar el comporta-
miento de los estudiantes en relación a las preguntas 5 y 
7 del cuestionario:
5.Is “information retrieval” online similar in its parameters to com-
munication online? How similar? How different?
7.Are you aware of your own presence (profile picture, personal data 
and posts) when you use social networks? How?
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Figura 3. Resultados del cuestionario final
Las dos preguntas se refieren a conceptos más críticos 
dentro del cuestionario. Las mismas, hacen referencia a re-
laciones que no se han estudiado en el curso, en primer 
lugar, si existe una similitud entre recuperación de infor-
mación y comunicación en cuanto a los parámetros que 
las definen. Existe de hecho un parecido, en tanto la recu-
peración de información se mide en relación a la fiabilidad 
de los recursos a los que se acceden, mientras que la co-
municación interpersonal se valora en parámetros que van 
desde el anonimato subiendo en escala según se aumenta 
el denominado disclosure (lo que mostramos de nosotros 
mismos en la red). Este paralelismo no se había estudiado 
en absoluto en el aula. El CMD permitió recoger en el cues-
tionario final una serie de contestaciones de los estudian-
tes que habían encontrado dicha correlación. Este aspecto, 
teniendo en cuenta que el CMD se diseña para mejorar el 
espíritu crítico del aula, debe considerarse como alta-
mente positivo. Un caso también interesante es la pre-
gunta 7, que cuestiona al estudiante si controla bien su 
identidad en las redes. Una posible interpretación a la ba-
jada en las respuestas (más dubitativos en el cuestionario 
final) sería precisamente todo el debate interno que este 
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descartar una confusión en los conceptos que haya lle-
vado a una mayor parte del grupo a contestar con menor 
evidencia.
Evaluación del diseño puesto en práctica
Esta intervención en el aula me ha permitido evaluar 
aspectos de mi método que creía que eran adecuados para 
obtener los mejores resultados en el proceso de aprendi-
zaje, pero que, evidentemente, han quedado evidenciados. 
En primer lugar, la elaboración de un mapa claro de con-
tenidos es imprescindible. A menudo obviamos la tripli-
cidad que el proceso de aprendizaje lleva. Tal es así, que 
este CMD gira en torno al desarrollo de un contenido ac-
titudinal. Ha sido posible en parte por la naturaleza de la 
asignatura, que incluye contenidos que se relacionan di-
rectamente con el desarrollo personal, como es la ima-
gen que tenemos de nosotros mismos. Es por este motivo 
que considero este CMD como un avance muy importante 
en mi docencia, con independencia de que los resultados 
del pre-post cuestionario no evidencien claramente un 
avance, lo es si se marcan preguntas claves (5 y 7 como se 
ha dicho). Observo que ciertamente ha habido, en primer 
lugar, una aceptación de la metodología diseñada, con es-
tudiantes más involucrados mientras avanzaba el CMD. En 
segundo lugar la participación activa de los estudiantes 
en los debates y su genuino interés en la reflexión crítica, 
son los aspectos que más valoro de toda esta experiencia.
Para el resto del curso, la asignatura se seguirá estruc-
turando, muy definida, en torno a los 3 tipos de conte-
nido. Los mismos, ya están publicados en el aula virtual y 
en el proyecto docente. Otros aspectos del CMD, en con-
creto el cuestionario inicial y final, me han resultado me-
nos útiles. Y no lo digo tanto por los resultados obtenidos 
en el contraste, sino por la implementación. Resulta com-
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sobre la marcha, pues durante el proceso surgen nuevos 
conocimientos que no esperaba, y que quedan fueran del 
proceso de evaluación al ser el cuestionario final una re-
petición del primero. Además, esta técnica implica una in-
versión importante de tiempo, que resta mi capacidad a 
otras cuestiones del aula que considero muy importantes.
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